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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) — dalej ,ustawy”, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie

_ 0 udzielenie zamowienia publicznego na:

~Budowa placu zabaw z silownig plenerowa przy ulicy Betonowej”

Uzasadnienie prawne unhiewaznienia postepowania — art. 93 ust. 1 punkt 4 ustawy :
.1. Zamawiajacy uniewaznia postepowanie ¢ udzielenie zaméwienia, jezeli:

4) cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy
Zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba, 2e zamawiajacy moze zwiekszy¢
te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania — w przedmiotowym postepowaniu do uplywu
terminu sktadania ofert wptynety trzy oferty ztoZzone przez:

1. Natalie Nowak prowadzaca dziatalno$é pod nazwa

GREITON Natalia Nowak,

ul. Wandy Pawlik 16/4,

48-300 Nysa

z ceng 182 381,69 zi brutto

i zaoferowanym okresem gwarancji 84 miesiecy

2. WERAN Sp. z 0.0,,

ul. Nowodwoerska 12/9,

54-433 Wroctaw

z ceng 219 130,53 zt brutto

i zaoferowanym okresem gwarancji 36 miesiecy

3. Marka Dziembe prowadzgcego dziatalnes¢ gospodarczg pod nazwag
PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT DROGOWYCH Marek Dziemba,

ul. Strzelcow Bytomskich 36,

41-902 Bytom

z ceng 253 969,79 zt brutto

| zaoferowanym okresem gwarancji 60 miesiecy

Zamawiajacy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w wysokosci
166 000,00 z4 brutto. Wszystkie oferty przewyzszaty przedmiotowg kwote.

Zamawiajacy podjat decyzie o zwigkszeniu kwoty jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamodwienia do kwoty zaoferowanej przez Wvykonawce, kiory zlozyt oferte 1, oceniong przy
zastosowaniu art. 24aa ustawy jako najkorzystniejsza. Wykonawca - Natalia Nowak prowadzaca
dzialalno$¢ pod nazwg GREITON Natalia Nowak, zostal wezwany do przedstawienia petnomocnictwa
umoziiwiajgcego ziozenie oferty w imieniu” Wykonawcy., Wwyznaczonym terminie Wykonawca nie
przediozyt peinomocnictwa. Na tej podstawie oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

ZamaW|aJacy po odrzuceniu oferty 1 dokonat ponownej oceny ofert, jako na;korzystmejsza zostata
oceniona oferta 3. Zamawiajgcy nie dokonat podwyzszenla kwoty, ktérg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia do ceny oferty ocenionej jako najkorzystniejsza, z tego tez powodu dokonuje
uniewaznienia podstepowania.




